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Результаты анонимного анкетирования специалистов, работающих в условиях, 
сопряженных с воздействием авиационных шумов показали, что их самочувствие и 
работоспособность в немалой степени связаны с уровнем шума на стоянке 
самолетов. Наиболее значительным фактором для этой категории специалистов 
является акустический шум (100% опрошенных). Жалобы на его неблагоприятное 
влияние связаны с тем, что на протяжении рабочего дня имеют место несколько 
периодов интенсивного шумового воздействия продолжительностью от 5 до 30 
мин.  

В целях установления влияния шума на умственную работоспособность 
операторов, были составлены циклограммы работы и произведены измерения 
уровней шума в течение выполнения рабочих операций. Работоспособность 
оценивалась до и непосредственно после выполнения непродолжительных (до 30 
мин) операций, в течение которых операторы подвергались воздействию 
авиационного шума высокой интенсивности. До и после воздействия шума всем 
лицам предлагалось выполнить бланковую методику «сложение и вычитание» (эта 
методика применяется для изучения особенностей внимания и репродуктивного 
мышления) [3]. Оценке подлежало отношение количества правильных решений при 
выполнении теста в условиях шумового фона (ПРфон) к количеству правильных 
решений при выполнении того же теста непосредственно после воздействия шума 
высокой интенсивности (ПРш). Это отношение выражается в процентах и 
определено как доля правильных решений – U: U = (ПРш / ПРфон)*100. Значение U 
в исходном состоянии (фоне) принимается за 100%.  

Методом наименьших квадратов осуществлен синтез регрессионной модели, 
устанавливающей связь между уровнем шума и долей правильных решений при 
выполнении теста «сложение и вычитание» [1, 5]. Уравнение регрессии имеет вид U 
= - 0,03167*e 0,061112*L + 110,52, где L - уровень шума, дБА. 

Построенная модель имеет высокий уровень статистической достоверности. 
Доля объясненной вариации R2 равна 0,958, значение критерия Фишера F(3, 61) = 
8238,331. Этому значению F-критерия соответствует уровень значимости 
р<0,00001, что свидетельствует о существенности (значимости) модели, то есть 
возможности ее использования для прогнозирования оценки умственной 
работоспособности U в зависимости от уровня шума. Эта модель отражает 
аналитическую зависимость между уровнем шума и умственной 
работоспособностью операторов. Однако в практических целях важно знать, как 
шум влияет на надежность профессиональной деятельности операторов. Известно, 
что под воздействием шума надёжность действий человека, выполняющего 
операторскую деятельность, снижается [2, 4]. Надёжность человека-оператора - это 
его свойство сохранять способность осуществлять профессиональную деятельность 
с требуемым качеством в течение требуемого интервала времени, сохраняя 
требуемый уровень работоспособности. Снижение надежности профессиональной 
деятельности является событием, имеющим определенную вероятность. Эта 
вероятность определена нами как потенциальная ненадежность действий (ПНД) [4]. 
Количественной основой этой меры является риск возникновения 
неблагоприятного эффекта (срыв деятельности, ошибочные действия). 
Применительно к проведенному исследованию неблагоприятным эффектом, 
возникающим вследствие воздействия шумового фактора, является событие, при 
котором число правильных решений в результате выполнения указанного раннее 
теста меньше нижней границы доверительного интервала, определенного в 
условиях отсутствия воздействия шума. Таким образом, в этом случае ПНД - это 
вероятность события, при котором число правильных решений по результатам 
выполнения теста «сложение и вычитание» не превышает нижнюю границу 95% 
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доверительного интервала, определенного по данным фонового обследования 
операторов.  

В результате обработки данных экспериментальных исследований с 
использованием методов математической статистики осуществлена структурная и 
параметрическая идентификация математической модели, описывающей 
зависимость ПНД от уровня шума, воздействующего на операторов в течение 
времени, не превышающего 30 минут. Аналитическое выражение модели 
представляется в следующей форме  

ПНД = 0,5 – Ф[|(L –134,02)/ 42,00|], если L ≤ 111,33; 
ПНД = 0,5 + Ф[(L –116,03)/ 8,67],    если L > 111,33, 
где Ф – функция Лапласа. 
Результаты анализа различий между данными, предсказанными моделью и 

экспериментальными данными позволяют сделать заключение о статистической 
значимости модели и целесообразности ее использования для оценки 
потенциальной ненадежности действий операторов при воздействии на них 
шумового фактора. 
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