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В настоящее время идет постоянный поиск новых конструкций клиновых 
ремней, которые обеспечат существенный прирост их ходимости. Наряду с этим 
происходит внедрение новых методов расчета резинотехнических изделий с 
использованием метода конечных элементов. В этой связи представляло интерес 
сравнить две конструкции клинового ремня сечения С(В) (рис.1) путем совместного 
анализа их напряженно-деформированного состояния (НДС).  

а)                                                                                    б) 
а – конструкция №1 (близка к традиционной конструкции клинового ремня) 

 б – конструкция № 2 (новая конструкция) 
Рис.1. Сравниваемые конструкции клиновых ремней 

Для проведения расчетов был избран программный комплекс ANSYS, в котором 
на внутреннем языке APDL были созданы входные файлы геометрии ремней и 
способов нагружения (растяжение, сжатие, изгиб и т.д.). Задача решалась в 
осесимметричной постановке.  

Как показал анализ НДС ремня конструкции № 1, при растяжении на боковой 
поверхности ремня на границе резиновых и резинокордных слоев концентрируются 
касательные напряжения и деформации, которые могут быть причиной разрушения 
ремня при его эксплуатации. При одновременном сжатии и растяжении в 
отсутствии проскальзывания ремня относительно шкива наибольшие напряжения и 
деформации сосредоточены в основном в слое сжатия в нижней угловой части 
ремня. Клиновой ремень конструкции № 2 характеризуется меньшими значениями 
напряжений и деформаций в вышеобозначенных зонах, однако в отличие от ремня 
конструкции № 1 он не устойчив к изгибным деформациям: нижние резиновые и 
резинокордные слои деформируются неодинаково, и возникает опасность 
разрушения ремня. Кроме того, в случае ремня конструкции № 2 неоднородности в 
распределении напряжений и деформаций несколько больше, чем в случае ремня 
конструкции № 1 (рис.2). 

              
а)                                                                       б) 
а – конструкция №1;  б – конструкция № 2  

Рис.2. Распределение нормальных деформаций εx в ремне при растяжении по 
оси OZ и сжатии по оси OY без проскальзывания относительно шкива  
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